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VISTO

El recurso de queja presentado por don Oscar Carlos Velasquez Palomino.

ATENDIENDO A QUE

by

Conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202 de la Constitucion Politica del
Pert y el articulo 18 del Cddigo Procesal Constitucional, el Tribunal
Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia o grado las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes| de habeas corpus, amparo, habeas
data y la accién de cumplimiento.

De conformidad con lo previsto en el articulo 19 del Cédigo Procesal
Constitucional y a lo establecido en los articulos 54 a 56 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, este Tribunal también conoce del recurso
de queja interpuesto contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio
constitucional (RAC), siendo su objeto verificar que esta se expida conforme a
ley, incluso en el caso de los recursos de apelacion por salto para la ejecucion de
una sentencia.

En el caso de autos, el recurso de queja ha sido interpuesto contra la Resolucion
27, de fecha 2 de diciembre de 2013 (fojas 247), la cual declard improcedente el
recurso de apelacion por salto presentado contra la Resolucion 25, de fecha 8 de
octubre de 2013 (fojas 3).

Resulta pertinente seflalar que la procedencia del recurso de agravio
constitucional (RAC) esta condicionada a que se haya formado un proceso en el
cual, una vez realizados los actos procesales necesarios, quien juzga haya
emitido pronunciamiento sobre la pretension planteada, que, de ser denegatorio
en segunda instancia o grado, recién facultaria a los justiciables la opciéon de
interponer el referido medio impugnatorio, a fin de que los actuados se eleven a
este Tribunal para que resuelva el recurso referido.

Sin embargo, la precitada Resolucion 25 —que es la que se pretendié impugnar
via recurso de apelacidn por salto—, no es una resolucion que resuelva la
instancia, denegando la pretensioén planteada en el proceso de amparo, sino un
decreto que desestima el pedido presentado por el demandante sobre remision de
actuados al Ministerio Publico en el tramite del incidente cautelar. En
consecuencia, el RAC de autos ha sido correctamente denegado.
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